
 

April 19, 2013 
 

The Honorable Rob Bonta 
Chair, Assembly Public Employees, Retirement and Social Security Committee 
1020 N Street, Room 153 
Sacramento, CA 95814 
 

RE:  AB 537 (Bonta) – Meyers‐Milias‐Brown Act: impasse procedures. 
  As Amended April 17, 2013 – OPPOSE 

Set for Hearing April 24, 2013 – Assembly Public Employees, Retirement and Social Security 
Committee 
 

Dear Assembly Member Bonta: 
 

On behalf of the California State Association of Counties (CSAC), I write to express our opposition to your 
AB 537. AB 537 ignores decades of local rulemaking on collective bargaining procedures and undermines 
counties’ constitutional right to provide for the compensation of employees. CSAC believes these changes 
are contrary to the central premise of the Meyers‐Millias‐Brown Act (MMBA), the collective bargaining 
law that has governed local public agencies since 1968 and permits each local agency to enact its own 
reasonable rules and regulations for governing employee relations. We discuss opposition to each of the 
bill’s provisions below. 
 

Mandatory Mediation 
We believe the decision whether to enter into mediation should remain a joint decision by both the 
employer and the employee representative. If both parties agree to mediation it is usually because they 
believe the process can productively resolve a dispute. If one party does not want mediation, it is likely 
because that party knows it has already moved as far as possible towards agreement. The effect of 
making mediation mandatory is to further delay the conclusion of labor negotiations. Delays are generally 
sought when employers are seeking concessions and employees want to preserve the status quo. It is an 
unfortunate reality that budgets are still strained and concessionary bargaining is still the norm. AB 537 
follows AB 646 (Chapter 680, Statutes of 2012) which established the right of employees to request fact 
finding. Fact finding and mandatory mediation will add 90 days or more each to the bargaining timeline, a 
process that can already take 6 months or more. 
 

We also question whether AB 537 can be implemented as a practical matter. There are 58 counties, 482 
cities, and over 2000 special districts, many with dozens of bargaining units. While some use mediators 
now, it is unlikely that there are enough mediators in the state to be appointed within 5 days of request 
as suggested by the bill, but more importantly, what would soon develop is a backlog of agencies waiting 
for a mediator. We do not believe lengthy drawn‐out negotiation periods and employees working with 
expired contracts will promote full communication between public employers and their employees as 
intended by the MMBA. 
 

Employee Relations Ordinances 
County Employer‐Employee Ordinances or Labor Relations Ordinances are detailed documents that 
specify communication between counties and their employees concerning their respective rights and 
duties under the MMBA. These local rules are not capricious and are not drafted in a vacuum by 
employers; they are rules that have evolved with local circumstances over decades and in consultation 
with employees.  If the rules are unreasonable or their implementation unfair, employees have an existing 
remedy in their ability to file an unfair labor practice charge with the Public Employee Relations Board 
(PERB). Subjecting local rules to the meet and confer process will require a separate negotiation with each 
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